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Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numar de 61 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind aprobérea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea Societdtii Editura
Didacticd si Pedagogica - S.A. ca urmare a reorganizérii Regiei Autonome
,»Editura Didactica si Pedagogica” prin transformare.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 11 aprilie 2018, tinind seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 19 aprilie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulata de un numar de 61 de

deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare

la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea

Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea

Ordonantei de urgenta a

Societatii Editura Didactica si

Pedagogica-S.A ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome Editura Didactica si

Pedagogica prin transformare.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL
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Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA
Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146, lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) si (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vi inaintim Sesizarea la Curtea
Constitutionala cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea Societdtii Editura Didacticd si
Pedagogicd-S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome , Editura
Didactica si Pedagogica” prin transformare (PL-x nr. 600/2017), adoptati in
sedinta din data de 20 martie 2017.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Pregedinte,
In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art. 15, alin. (1)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,

parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea privind aprobarea OUG nr.76/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr.835 din 20 Octombrie 2017, privind infiintarea Societatii Editura
Didacticd si Pedagogica S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,,Editura Didactica si

Pedagogicad” prin transformare

Situatia de fapt
Guvernul a adoptat, In data de 11.10.2017, OUG nr.76/2017, insotita de o anexd
reprezentand Actul Constitutiv al Societatii Editura Didactica si Pedagogicd S.A.
Proiectul de lege privind aprobarea OUG nr.76/2017 a fost adoptat de Senat, in calitate de
prima camera sesizatd, in data de 18 decembrie 2017, iar de Camera Deputatilor, in data de 20
martie 2018, in calitate de camera decizionala.

Actul normativ, adoptat in regim de urgentd, se incadreaza in categoria legilor ordinare.



I. Admisibilitatea sesizarii de neconstitutionalitate

In privinta admisibilitatii sesizarii de neconstitutionalitate privind Legea de aprobare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului Romaéniei nr.76/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr.835 din 20 Octombrie 2017, referitor la infiintarea Societitii Editura
Didactica si Pedagogicd S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,,Editura Didactica si

=

Pedagogica” prin transformare, jurisprudenta constitutionald a consacrat ci ordonanta de
urgentd, dupd parcurgerea procedurii parlamentare de dezbatere si aprobare, 1si inceteaza
existenta ca act juridic normativ, adoptat de Guvern, si devine lege. Din aceastd perspectiva
sesizarea de neconstitutionalitate poate viza atat dispozitiile legii de aprobare a ordonantei de
urgentd cat si continutul acestei ordonante. Prin decizia nr.1257/2009, Curtea Constitutionala a
statuat cd ,dupd aprobarea ordonantei de urgentd de catre Parlament, controlul de
constitutionalitate se exercitd fatd de legea de aprobare a ordonantei de urgentd de catre
Parlament, al cdrei continut este chiar ordonanta guvernamentala. Altfel spus, legea de aprobare
integreazi, in totalitate, prevederile din ordonanta aprobata, iar, prin aprobare, ordonanta de
urgentd inceteaza sa mai existe ca act juridic normativ, distinct; aprobarea da nastere, insa, unui
act normativ nou care a absorbit si ordonanta de urgenta. Ca atare, Curtea considera ca, intrucat
devin parte integrantd a legii de aprobare, dispozitiile ordonantei de urgenta pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, in conditiile art.146 lit.a) din legea fundamentala.
Consideram cd sesizarea noastrd de neconstitutionalitate privind Legea de aprobare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului Romaniei nr.76/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, partea I, nr.835 din 20 Octombrie 2017, privind infiintarea Societétii Editura
Didactica si Pedagogicéd S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,,Editura Didactica si
Pedagogicd” prin transformare este admisibild din punct de vedere constitutional si legal,

indeplinind atat conditiile prevazute de art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei cat si conditiile

prevazute de Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

I1. Motive extrinseci de neconstitutionalitate

IL.1. Legea de aprobare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului Romaniei nr.76/2017,
publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.835 din 20 Octombrie 2017,
privind infiintarea Societatii Editura Didacticd si Pedagogici S.A. ca urmare a
reorganizarii Regiei Autonome ,,Editura Didactica si Pedagogica” prin transformare este

neconstitutionala deoarece incalca dispozitiile normative ale art.31 alin.(1) lit. a) din
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Legea nr.24/2000 referitoare la motivarea urgentei, a caracterului exceptional, existent in

momentul adoptdrii ordonantei de urgentd.

Guvernul Romaniei, in realizarea exigentelor constitutionale si legale pentru elaborarea
si adoptarea ordonantelor de urgentd, trebuie sd analizeze si sd motiveze existenta a patru
conditii in raport cu care este posibild adoptarea unui act normativ care si imbrace forma

ordonantei de urgenta.

Potrivit art.115 din Constitutie, Guvernul are competentd normativa fie dintr-o lege de
abilitare. in cazul ordonantelor simple, fie direct din Constitutie in cazul ordonantelor de
urgentd. A se vedea In acest sens inclusiv Decizia Curtii Constitutionale nr.1189 din 20
septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I nr.808 din 16 noiembrie

2011.

Cu toate acestea, competenta normativd a Guvernului in ceea ce priveste ordonantele de urgenta
nu este una nelimitatd, ci circumscrisd conditiilor prevazute la art.115 alin.(4) si alin.(6),
mandatului constitutional, respectiv:
a) Existenta unei situatii extraordinare;
b) Urgenta reglementarii;
¢) Obiectul ordonantei sa fie o reglementare, un act cu caracter normativ;
d) Sa nu fie adoptate in domeniul legilor constitutionale, si nu afecteze regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertitile si indatoririle prevazute
de Constitutie, drepturile electorale ori sa vizeze mésuri de trecere silitd a unor bunuri

in proprietatea publica.

De asemenea, Guvernul are obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul ordonantei de urgenta
adoptate, respectiv sd arate in mod explicit si detaliat:
- de ce a fost nevoie ca situatia respectiva sa fie reglementata pe cale de ordonanta de
urgenta;
- de ce nu s-a putut folosi un alt instrument juridic la illdelnéna Guvernului, spre exemplu
unul administrativ;
- de ce nu a fost posibild lasarea la latitudinea Parlamentului a reglementarii respective,

inclusiv folosirea unei adoptari de lege 1n procedura de urgenta.



Art. 115 Delegarea legislativa
(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a cdror

reglementare nu poate fi amdnatd, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

(6) Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle prevdzute
de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in

proprietate publica.

In ceea ce priveste ordonanta de urgentd criticatd prin prezenta sesizare, apreciem cé
> 3 =] H
adoptarea ei de catre Guvernul Romaéniei a fost ficutd cu eludarea urmatoarelor cerinte

constitutionale:

a) si existe o situatie extraordinard de naturd a impune interventia Guvernului;

b) sa existe o urgentd a reglementarii sau altfel spus imposibilitatea amanérii;

¢) continutul ordonantei de urgenta sa fie unul normativ;

d) reglementarea adoptatd nu trebuie sd afecteze un drept ori o libertate previzute de

Constitutie.

a) Existenta situatiei de urgenta

In mod constant, Curtea Constitutionala a definit situatia extraordinari ca fiind o imprejurare
de fapt neobisnuitd si intempestiva, care are un grad mare de abatere de la obisnuit, care este
obiectivd si surprinde institutiile statului ce nu au la indemana alt instrument juridic de a
reactiona. In aceeasi misurd, situatia respectivd nu trebuie si fie rezultatul pasivitatii
Guvernului ori a culpei proprii. A se vedea in acest sens Decizia nr.83 din 19 mai 1998 publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei Partea [ nr.211 din 08 iunie 1998 sau Decizia nr.14 din 18

februarie 2011 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr.266 din 15 aprilie 2011.

In cazul de fata, nu putem vorbi de un caracter intempestiv, neasteptat atita vreme cét situatia
referitoare la deficientele in asigurarea manualelor scolare erau cunoscute de multd vreme atat
de opinia publica cat si de Guvern. De altfel, Guvernul nici nu ascunde faptul ca avea cunostinta
de situatia respectiva ardtdnd in Preambulul si in Nota de fundamentare a ordonantei de urgenta

faptul ca respectiva situatie era “deja perpetud in ultimii ani ....”



In acelasi timp, trebuie observat ca nici cerinta de a nu exista o culpi a Guvernului nu poate fi
retinutd atata vreme cat Ministerul Educatiei Nationale este in subordinea Guvernului, iar Regia
Autonoma “Editura Didactica si Pedagogica” in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale,
a se vedea in acest sens Hotardrea nr. 645/1991 privind infiintarea Regiei Autonome Editura
Didactica si Pedagogicd pentru editarea manualelor scolare, a manualelor universitare si a altor
lucrari destinate invatdmantului. precum si prevederile Regulamentului de organizare si

functionare a regiei respective.

Avand in subordinea sa atit Ministerul Educatiei Nationale, autoritatea contractanti a
manualelor scolare, cét si, prin intermediul ministerului, Regia Autonoma “Editura Didactica
si Pedagogicd”, Guvernul putea si ia o serie intreagd de masuri administrative pentru o mai
bund organizare a procesului de achizitie a manualelor scolare. Astfel de masuri administrative
puteau consta in demararea din timp a procesului de achizitie publica, stabilirea unor reguli
clare si precise de achizitie, reorganizarea propriei regii, organizarea unor cursuri de pregatire

a personalului implicat in procedura de organizare a licitatiilor publice etc.

Asa fiind, Guvernul nu poate sustine in mod argumentat ca nu a cunoscut situatia manualelor
scolare si cd nu avea la indemdna instrumente administrative pentru rezolvarea

disfunctionalitatilor.

In aceeasi logica, cunoscand ci situatia respectivi se repeti de la an la an, chiar si in ipoteza in
care nu ar fi avut la indemana un instrument administrativ de corectare a ei, Guvernul ar fi putut
inifia un proiect de lege propunand Parlamentului adoptarea in regim de urgentd a unor
reglementdri de naturd a oferi solutii legislative. Nu a facut-o lasand lucrurile si treneze desi
cunostea situatia, avea la indemand instrumentele legale necesare precum si obligatia de a

interveni,

In concluzie, apreciem cd, din aceastd perspectiv, la data adoptarii ordonantei de urgentd nu
era o situatie extraordinard, In sensul consacrat de Curtea Constitutionala, care sa necesite si sa

justifice adoptarea ei.

b) Urgenta reglementirii sau altfel spus imposibilitatea amanarii.

Asa cum a stabilit Curtea Constitutionala prin Decizia nr.421 din 09 mai 2007, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei Partea I nr.367 din 30 mai 2007, urgenta reglementérii nu

echivaleazi cu situatia extraordinara si nici nu decurge logic si necesar din existenta situatiei
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extraordinare. Altfel spus, se impune a se analiza daca si in ce méasurd reglementarea operativa

necesard nu se putea realiza pe calea obisnuitd de legiferare.

Mandatul pe care Constitutia 11 acordd Guvernului in ceea ce priveste adoptarea ordonantelor
de urgent este unul foarte restrictiv dat fiind faptul ca acest mandat este o exceptie de la regula
potrivit careia unica autoritate legiunitoare este Parlamentul Roméniei. Cu alte cuvinte, Guvernul
trebuie s actioneze in exercitarea mandatului sdu cu maxima responsabilitate atit in ceea ce
priveste realizarea propriilor atributii constitutionale, dar si In ceea ce priveste folosirea
instrumentului delegarii legislative. Guvernul nu poate si nu trebuie si foloseasca acest

instrument pentru a-si rezolva nerealizdrile rezultate ca urmare a lipsei de diligenta.

In acelasi registru, asa cum arita si Curtea Constitutional in Decizia nr.1008 din 07 iulie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial nr.507 din 23 iulie 2009, nici oportunitatea unei anumite masuri
nu poate constitui un motiv de urgenta sau o situatie extraordinara. Elementul de oportunitate a
unei anumite masuri luate de Guvern are, aritd Curtea Constitutionald, o naturd subiectiva

motiv pentru care oportunitatea nu poate acoperi cerinta existentei unei urgente.

Asa fiind, fatd de data adoptérii ordonantei de urgenta, respectiv 11 octombrie 2017, a faptului
ca anul scolar 2017 — 2018 era deja inceput si in nici un caz nu mai era posibild rezolvarea
situatiei pentru acest an scolar, avand in vedere mecanismele obisnuite de reglementare,
inclusiv posibilitatea adoptarii unei legi in procedurd de urgenti, nu exista nici un argument
logic, obiectiv si rational pentru a fi motivata urgenta adoptarii respectivei ordonante. Mai mult,
Parlamentul era in sesiune, Guvernul are drept de initiativa legislativa si nimic nu-l oprea s&

foloseasca procedura de urgenta pentru adoptarea proiectului respectiv.

Prin urmare, in opinia noastra, nici aceastd conditie constitutionald nu este indeplinitd motiv

pentru care ordonanta nu poate fi aprobata de Parlament.

¢) Continutul normativ al ordonantei de urgenta

Asa cum ardtam, Ordonanta de Urgentad adoptatd de Guvern are ca obiect, pe de o parte,
infiintarea unei societiti pe actiuni, respectiv Societatea Editura Didacticd si Pedagogicd —
S.A., ca urmare a reorganizérii prin transformare a Regiei Autonome “Editura Didactica si

Pedagogicd” iar, pe de alta parte. aprobarea Actului Constitutiv al societdtii nou infiintate.

Ordonanta nu cuprinde prevederi de naturd a constitui drept comun, nu reglementeaza raporturi

sociale ori conduite umane, nu se aplicd pentru cazuri generale si impersonale, ci are un



destinatar individualizat in spetd Societatea Editura Didacticd si Pedagogicd — S.A., agent

economic privat cu capital de stat.

Prin continutul si efectele juridice produse ordonanta are prin urmare un caracter individual,
fiind datd “intuitu persoane” fiind departe de cerintele constitutionale si de practica Curtii
Constitutionale referitoare la cerintele si rigorile actului normativ, lege sau ordonantd a

Guvernului.

In raport de obiectul si continutul ei, respectiv infiintarea unei societéti pe actiuni si aprobarea
actului constitutiv, actul juridic In sine “negofium iuris” este unul propriu unei autorititi sau

unui organ administrativ si nu organului legislativ.

Asa fiind, continutul ordonantei nu are caracter normativ si prin urmare Guvernul si-a depasit
limitele constitutionale in privinta delegarii legislative adoptand o ordonantd de urgentd cu un
obiect diferit de limitele stabilite de art.115 alin.(4) din Constitutia Roméniei care impune ca

obiectul ordonantelor de urgenta si-1 constituie stabilirea unor “reglementdri’.
{ { g

Art.115 alin.(4) “Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amdnatd avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul

acestora’ .

Conditia necesitatii ca ordonanta de urgenta sd aiba caracter normativ deriva din urméatoarele
aspecte:

1) in cuprinsul alin.(4) al art.115 din Constitutie se prevede in mod explicit faptul ca
emiterea ordonantei de urgentd vizeaza ,. reglementarea” situatiei extraordinare;

2) in mod explicit si sugestiv titlul marginal al art.115 este ,,Delegarea legislativa”;

3) scopul si ratiunea acestui articol este acela de a pune la indeméana Guvernului mijloace
de legiferare. Daca scopul delegarii legislative nu este de legiferare, acest articol nu ar
avea ratiune fatd de imprejurarea ca, prin esenta si ca regula, actele administrative sunt
in competenta Guvernului;

4) faptul ca, asa cum si Curtea Constitutionald a statuat, odata cu aprobarea ordonantei de
urgentd printr-o lege aceasta devine corp comun cu legea. Asa fiind, daci am accepta
ca ordonanta de urgentd adoptatd de Guvern ar putea avea si un alt continut decét unul
normativ ar insemna ca in final sd acceptadm faptul c& Parlamentul Romaéniei, unica
autoritate legiuitoare a tarii, sa adopte si alte acte in afara de cele date in mod expres in

competenta si atributia sa de Constitutie.




Asa fiind, nici aceastd cerintd constitutionala privind caracterul normativ al cuprinsului
ordonantei de urgentd nu este respectat motiv pentru care, si pentru acest motiv, ordonanta nu

poate fi adoptatd de Parlament.

d) De a nu afecta un drept previazut de Constitutie.

Interdictia, prevazuta de art.115 alin.(6) ca ordonanta de urgentd s nu afecteze drepturile si

libertétile prevazute de Constitutie este incélcatd de ordonanta de urgenta in doud randuri:

- cuprivire la accesul liber la justitie;

- cu privire la libertatea economica.

- Cu privire la liberul acces la justitie

Obiectul ordonantei il constituie, pe de o parte, infiintarea unei societati pe actiuni, respectiv
Societatea Editura Didactica si Pedagogica — S.A., ca urmare a reorganizarii prin transformare
>

a Regiei Autonome “Editura Didactica si Pedagogica™ iar, pe de alta parte, aprobarea Actului

Constitutiv al societatii nou infiintate.

Prin adoptarea acestei ordonante de urgentd si ulterior aprobarea ei de catre Parlamentul
Romaniei atat actul de infiintare cat si Actul constitutiv ale respectivului agent economic devin

norme cu valoare de lege, fapt de natura a le excede controlului judecétoresc.

Prin urmare, impotriva actului de infiintare a societatii comerciale, a Actului sdu constitutiv nu
mai pot fi formulate actiuni in instantd pentru constatarea unei eventuale nelegalitdti pentru ca
ele insele au devenit lege, singura cale de apdrare ori de contestare rdméandnd calea

contenciosului constitutional.

Cum potrivit art.21 din Constitutia Romaniei accesul liber la justitie este un drept fundamental

rezultd in mod evident ca adoptarea ordonantei are ca efect vatdmarea unui drept fundamental.

Art. 21 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdararea drepturilor, a libertdtilor si a
intereselor sale legitime.

2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept.
< p g P

Blocarea liberului acces la justitie poate fi privita si prin prisma motivelor adoptarii ordonantei,

respectiv evitarea atacdrii in instantd de catre competitori a modului in care este organizatd



achizitia publicd. Acest motiv nici mécar nu este ascuns de Guvern, el este facut public si sustine

in Preambul st in Nota de fundamentare necesitatea adoptarii ordonantei de urgenta.

Prin urmare, si cerinta previzutd de art.115 alin.(6) din Constitufia Romaniei, cu referire la
nevitdmarea unui drept prevazut de Constitutie, este incélcata prin adoptarea de catre Guvernul

Romaniei a ordonantatei de urgenta criticate prin prezenta sesizare.

- Cu privire la libertatea economica

Dupa cum se aratd in mod explicit in Preambul si Nota de fundamentare a ordonantei de urgenta
scopul adoptdrii ordonantei este acela de a se putea asigura mecanismul legal pentru ca, in ceea
ce priveste achizitia manualelor scolare si a celorlalte materiale didactice, sa se poatd renunta
la achizitiile publice. Din acest moment singurul furnizor de manuale scolare pentru Ministerul

Educatiei Nationale va fi exclusiv Socictatea Editura Didactica si Pedagogica — S.A.

In conditiile in care pdna acum aceasta situatie nu avea o consacrare legala si nici nu era atét de
ferm asumata politic, ceilalti agentii economici aveau dreptul legal si libertatea de a fi parte la

procesul de furnizare a manualelor scolare.

Prin faptul cd s-a adoptat aceastd ordonantd, cad in mod explicit, public si oficial s-a facut
declaratia cd scopul urmdrit este acela de a exista un singur furnizor, iar ceilalti agenti
economici nu 0 mai pot face, este evident ca accesul liber la o activitate economica le-a fost
ingradit. In opinia noastra, acest lucru vine in contradictie evidenta cu dispozitiile art.45 din

Constitutia Romaéniei, “Libertatea economica”:

Art.45 ,,Accesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera initiativa si exercitarea

acestora in conditiile legii sunt garantate.”

Prin efectele juridice pe care le produce aceastd ordonanta de urgenta, este evident ci afecteaza
accesul liber la astfel de activitati a altor agenti economici. Daca panad la adoptarea ei, libertatea
economica se desfasura i era garantatd de conditiile unei licitatii publice potrivit Legii 98/2016
privind achizitiile publice, in urma adoptarii ordonantei de urgenta aceste conditii au practic,
.pentru celelalte edituri, nu mai existd. Ele nu mai existd pentru ca decizia politicd si ordonanta
de urgenta care materializeaza decizia politica le anihileaza prin aceea cd in toate cazurile se

va aplica dispozitiile art.31 alin.(1) din legea respectiva.

Altfel spus, cerinta prevazuta de art.4S referitoare la garantarea accesului liber la o activitate
economica in ,, conditiile legii ” era indeplinita prin faptul cd Legea 98/2016 privind achizitiile

publice, stabilea conditiile organizarii unor licitatii publice, obiective si transparente, de natura
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a garanta participarea liberd tuturor agentilor economici care indeplineau conditiile
reglementate. Prin adoptarea ordonantei de urgenta, aceste conditii obiective si transparente
devin inutile atdta vreme cat intentionat si in scopul declarat Guvernul si-a propus, prin
infiintarea Societétii Editura Didactica si Pedagogica — S.A., eludarea acestor conditii. Va exista
un singur furnizor de manuale scolare si alte materiale didactice si acela va fi Societatea Editura

Didactica si Pedagogicd — S.A.

Precizam ca sensul notiunii ,,afectare’ este acela de ,,a inrdutiti”, ..a leza”, ..a Ingreuna,, ,.a
aduce atingere” .,a antrena consecinte negative”, a se vedea In acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr.319 din 03 martie 2011 publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei Partea I

nr.787 din 25 noiembrie 2008. !

In sensul ardtat, este evident cd, prin misura instituita, dreptul si accesul agentilor economici la
o activitate economicéd a fost afectat ceea ce, asa cum ardtam, este contrar dispozitiilor art.115

alin.(6) din Constitutia Romaniei.

In consecintd, dacd prin adoptarea acestei ordonante de urgentd accesul liber al agentilor
economici la o anumita activitate economicd nu se mai poate realiza ori devine mai dificil,

ordonanta de urgentd a fost adoptatd cu incédlcarea cerintei constitutionale.

In concluzie, pentru toate motivele mai sus aratate, adoptarea Ordonantei de urgenta nr.76/2017
privind infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogicd — S.A. ca urmare a reorganizarii
Regii Autonome “Editura Didactica si Pedagogica” prin transformare a fost facutd cu incélcarea
dispozitiilor art.115 alin.(4) si alin.(6) in sensul cd nu au fost respectate urmatoarele cerinte:
a) Existenta unei situatii extraordinare;
b) Urgenta reglementérii;
¢) Obiectul ordonantei sa fie o reglementare, un act cu caracter normativ;
d) Sd nu fie adoptate in domeniul legilor constitutionale, s nu afecteze regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle previzute
de Constitutie, drepturile electorale ori sa vizeze masuri de trecere silitd a unor bunuri

in proprietatea publica.

" on

L Curtea, a retinut, de asemenea, numai sensul juridic al notiunii "a afecta”, sub diferite nuante, cum ar fi: “a suprima", "a

“won

aduce atingere”,

"on "o "o "

a prejudicia”, "a vatadma", "a leza", "a antrena consecinte negative".
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Precizam ca aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ. Daca numai una dintre aceste cerinte
a fost nesocotitd, Guvernul si-a depasit limitele mandatului constitutional, iar ordonanta de

urgenta este neconstitutionald.

Asa fiind, Legea de adoptare a Ordonantei de urgenta nr.76/2017 privind infiintarea Societatii
Editura Didacticd si Pedagogicd — S.A. ca urmare a reorganizarii Regii Autonome “Editura

Didactica si Pedagogicd” prin transformare este neconstitutionald in integralitatea ei, ca o

I1.2. fncilcarea principiului legalititii dedus din nerespectarea normelor de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative referitoare la titlul actului normativ,
dispozitiile incalcate fiind cuprinse in art.41 alin.(1) si (5) din Legea nr.24/2000 raportat la art.1
alin.(5) din Constitutia Romaéniei. Prin decizia nr. 1/2014 Curtea Constitutionald a precizat:
,»,eXistd o necorelare terminologicd intre titlul legii si denumirea titlului IX, pe de o parte si
continutul normativ concretd art.1 din titlul IX, ceea ce echivaleaza cu o incélcare a prevederilor
art.41 si ale art.56 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie. in fine, Curtea retine ci este de la sine inteles
faptul ca titlul reglementdrii orienteaza intregul act normativ, neputindu-se, precum in cazul de
fata, disimula crearea premiselor necesare transferului cu titlu gratuit al unor actiuni intr-o
masurd de descentralizare”. Tot despre disimulare vorbim si in cazul Legii de aprobare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului Romaéniei nr.76/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr.835 din 20 Octombrie 2017, privind infiintarea Societdtii Editura
Didactica si Pedagogicd S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,,Editura Didactica si

=77

Pedagogicd” prin transformare, deoarece o norma de completare a Legii nr.1/2011 privind
educatia nationald este ,,ascunsd” intre normele de organizare si functionare a societatii Editura
Didactica si Pedagogica.

Titlul actului normativ trebuie si reflecte In mod fidel continutul acestuia pentru ca
destinatarul s poatd identifica cu usurintd norma care reglementeazd un anumit domeniu de
activitate. Analizdnd continutul actului normativ suspus criticii de neconstitutionalitate
observam ci articolul 4 al ordonantei de urgentd nu se integreaza armonios in scopul actului
normativ. Articolul 4 cu urmétorul cuprins:
wocietatea Editura Didacticd si Pedagogicd - S.A. are drept scop editarea manualelor scolare
obligatorii conform Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificdrile §i completdrile

ulterioare”, constituie, in fapt, o normad de completare a legii nr.1/2011 privind educatia
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nationald, toate celelalte norme fiind norme de organizare si functionare a societdtii Editura
Didactica si Pedagogicd. Consideram ca obiectul real de reglementare avut in vedere de initiator
l-a constituit adoptarea articolului 4, disimulat in adoptarea unei norme de transformare a regiei
autonome Editura Didacticd si Pedagogica 1n societate comerciald pe actiuni.

Solutiile legislative corecte ar fi fost acelea de a preciza in titlul actului normativ c3 acesta este
si de ,,completare a Legii nr.1/2011 privind educatia nationala” sau aceea de a fi fost initiat un
proiect de lege de modificare si completare a Legii nr.1/2011 privind educatia nationala.
Instituirea unui monopol in privinta editirii manualelor scolare constituie, in mod evident, o
normd care vizeazi organizarea generald a invatdmantului. Reglementarea primara in acest
domeniu legislativ este Legea nr.1/2011 privind educatia nationald, pe cale de consecintd norma
de completare a acestei legi trebuia evidentiatd 1n titlul Ordonantei de Urgentd a Guvernului
Romaniei nr.76/2017.

Fatd de cele mentionate mai sus, vd rugdm sd constatati existenta motivului extrinsec de
neconstitutionalitate constdnd in 1Incdlcarea principiului legalitdtii prin nerespectarea
dispozitiilor art.41 alin.(1) si (5) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa

pentru elaborarea actelor normative raportat la art.1 alin.(5) din Constitutia Romaéniei.

I1.3 Incialcarea regimului constitutional referitor la caracterul normativ al legilor, respectiv

al dispozitiilor art. 61 alin. (1) si art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutia Romaniei

Ordonanta de Urgentd adoptatd de Guvern are ca obiect, pe de o parte, infiintarea unei societati
pe actiuni, respectiv Societatea Editura Didactica si Pedagogicd — S.A., ca urmare a
reorganizdrii prin transformare a Regiei Autonome “Editura Didactica si Pedagogica” iar, pe

de altd parte, aprobarea Actului Constitutiv al societétii nou infiintate.

Ordonanta nu cuprinde prevederi de naturd a constitui drept comun, nu reglementeaza raporturi
sociale orl conduite umane, nu se aplicd pentru cazuri generale si impersonale, ci are un
destinatar individualizat in spetd Societatea Editura Didacticd si Pedagogica — S.A., agent

economic privat cu capital de stat.

Prin continutul si efectele juridice produse, ordonanta are prin urmare un caracter individual,
fiind departe de cerintele constitutionale si de practica Curtii Constitutionale referitore la

cerintele si rigorile actului normativ, lege sau ordonantd a Guvernului.
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In raport de obiectul si continutul ei, respectiv infiintarea unei societiti pe actiuni si aprobarea
actului constitutiv, actul juridic in sine “megotium iuris” este unul propriu unei autoritati sau

unui organ administrativ si nu organului legislativ.

Asa cum si Curtea Constitutionald a statuat in numeroase decizii, odata cu aprobarea ordonantei
de urgenta, printr-o lege, aceasta devine corp comun cu legea, chiar daca din ratiuni de tehnica
legislativd aldturi de datele legii de aprobare se conserva elemente de identificare atribuite de
Guvern la adoptarea ordonantei de urgenta, a se vedea in acest sens Decizia nr.95 din 8 februarie
2006 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr.117 din 23 februarie 2006, Decizia
nr.1039 din 9 iulie 2009 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr.582 din 21
august 2009.

In conditiile in care ordonanta de urgentd nu are caracter normativ, iar odata aprobatd de

Parlamentul Roméniei ea face corp comun cu legea doud sunt efectele:

1) legea insdsi nu va mai avea caracter normativ;
2) faptul cd Parlamentul Romaniei, unica autoritate legiuitoare a tarii, aproba si acte de

naturd administrativa sau cu scop administrativ.

In raport de situatia refinutd apreciem ci sunt relevante urmatoarele norme constitutionale

apreciate de noi a fi fost incélcate:

1) Art.1 alin.(3), alin.(4) si alin.(5) cu referire la statul de drept, separarea puterilor in
stat si obligativitatea respectérii Constitutiei si a legilor;

2) Art.61 alin.(1) cu referire la rolul fundamental al Parlamentului Romaniei;

Or, asa cum a statuat in mod constant in practica sa Curtea Constitutionald, ,, in absenta unei
prevederi prohibitive exprese, este de principiu cd legea are, de reguld, caracter normativ,
natura primard a reglementidrilor pe care la contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea
acestora la un caz sau la cazuri individuale’” cum este cazul de fata ce vizeaza infiintarea prin
lege a unui agent economic cu capital privat. In aceeasi masura, arata Curtea Constitutionala,
weste dreptul legivitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit de
cel utilizat in cadrul reglementdrii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul
comun, procedeu la care. de altfel, s-a mai apelat ...” si continud Curtea Constitutionald in

motivarea solutiei sale, ,,in ipoteza in care reglementarea speciald diferitd de cea constitutiva
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de drept comun, are caracter individual, fiind adoptatd ., intuitu persoane”, ea inceteazd de a

mai avea legitimitate, dobdndind caracter discriminatoriu si, prin aceasta neconstitutional .

Fatd de toate cele mai sus ardtate va rugdm sa constatati ca legea de aprobare a Ordonantei de
urgentd nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didacticd si Pedagogicd — S.A. ca
urmare a reorganizarii Regii Autonome “Editura Didactica si Pedagogica” prin transformare
este neconstitutionald in totalitatea ei ca urmare a faptului cd odaté cu aprobarea ordonantei de
urgenta, preia toate viciile de neconstitutionalitate ale acesteia din urma inclusiv caracterul de

act individual.

I1.4. incilcarea normelor referitoare la ierarhia actelor normative prin utilizarea gresitd
a ordonantei de urgentd pentru a reglementa aspecte specifice hotdirdrilor de guvern sau
ordin de ministru cum ar fi normele de organizare a executdrii si de executare in concret a
legilor cu consecinta incélcérii dispozitiilor art.42, art.45, art.56 din Legea nr.90/2001 si ale
art.7 alin.(2), art.19 alin.(2) si (6) din Hotararea Guvernului nr.26/2017 toate raportat la art.1
alin.(5) din Constitutia Roméaniei.

Conform dispozitiilor Legii nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaéniei §i a ministerelor, organizarea si functionarea ministerelor si a altor institutii de rang
constitutional se realizeaza prin lege sau prin acte normative cu putere juridica egald, cum ar fi
ordonanta de urgenta.

Organizarea si functionarea organelor de specialitate aflate in coordonarea sau in
subordinea Guvernului sau al ministerelor se realizeaza prin hotdrare de guvern sau, dupd caz,

prin ordin al ministrului.

Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romainiei si a
ministerelor

SART. 42

Ministerele pot infiinta in subordinea lor organe de specialitate, cu avizul Curtii de Conturi.
ART. 45 :

Atributiile compartimentelor ministerelor se stabilesc prin regulamentul de organizare §i
functionare a ministerului, aprobat prin ordin al ministrului.

[-]
ART. 56

2 Decizia nr. 600/2005 cu privire la constitutionalitatea Legii pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au
apartinut fostului suveran al Romaniei, Mihai I, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei Partea | nr.1060 din 26 noiembrie
2005

15



Guvernul poate dispune prin hotdrdare modificdri in organizarea $i functionarea ministerelor,
precum i transferul unor activitati de la un minister la altul ori la organe de specialitate din
subordinea Guvernului. ~

Hotararea Guvernului nr.26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei Nationale

[...]
WAt 7.
[...]

(2) Structura organizatorica a Ministerului Educatiei Nationale este prevazutd in anexa nr. 1.
In cadrul acesteia. prin ordin al ministrului educatiei nationale. pot fi organizate servicii,
birouri, compartimente si colective de lucru, cu incadrarea in numdrul maxim de posturi
aprobuate pentru minister.

[-]

Art. 19
[...]

(2) Institutiile si unitditile care functioneaza in subordinea sau in coordonarea Ministerului
Educatiei Nationale sunt prevazute in anexele nr. 4a si 4b.

[..]

(6) Structura organizatoricd a institutiilor si unitdtilor din subordinea sau din coordonarea
Ministerului Educatiei Nationale este aprobatd prin ordin al ministrului educatiei nationale.”

Cu referire la acest aspect subliniem ca scopul pentru care se infiinteaza si functioneaza
societatea Editura Didacticd si Pedagogica este acela de a edita manuale scolare la solicitarea
Ministerului Educatiei Nationale, prin urmare activitatea editurii vizeaza asigurarea conditiilor
necesare pentru desfasurarea, in bune conditii, a activitatii de invatdmant in Romaénia, sediul
materiei fiind Legea nr.1/2011 privind educatia nationald. Punerea in executare a acestor
dispozitii, cum ar fi art. 69 sau art.95 alin.(2) lit.f) din Legea nr.1/2011 se realizeaza prin acte
normative subsecvente de tipul hotararii de guvern sau al ordinului de ministru.

In privinta organizirii si functiondrii societitii Editura Didactica si Pedagogica,
hotérirea de guvern era instrumentul legislativ care trebuia utilizat de initiator, dovada fiind in
acest sens cd, 1nainte de transformare in societate comerciald pe actiuni, actul normativ care
reglementa activitatea Editurii Didactice si Pedagogice era Hotararea Guvernului nr.645/1991.

Utilizarea ordonantei de urgentd pentru a reglementa infiintarea, organizarea si
functionarea societdtii Editura Didacticd si Pedagogicd este nelegald pentru cd aceastd
procedur trebuia reglementatd, asa cum am aratat, prin hotarare de guvern. in opinia noastra
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s-a utilizat acest instrument legislativ pentru a sustrage actul normativ controlului de legalitate,
pe calea contenciosului administrativ, fiind cunoscut faptul ca includerea unei norme
derogatorii de la principiul concurentei prin instituirea unui monopol in favoarea statului in
privinta editarii manualelor scolare atrage contestarea acestor norme conform dreptului comun
in materia contenciosului. Sustinem, de asemenea, ¢ initiatorul, Ministrul Educatiei Nationale,
a cunoscut de la data redactérii actului normativ ca prin dispozitiile art.4 ale ordonantei supuse
controlului de constitutionalitate instituie o norma de completare a Legii nr.1/2011 privind
educatia nationald, insd a acoperit aceastd situatie juridica, prin pretextul propunerii unei
reglementéri de modificare a situatiei juridice a Editurii Didactice si Pedagogice. Intentia de a
disimula scopul real al actului normativ a fost detaliata la punctul I1.2. al sesizarii prin absenta
oricdrei referiri In titlul actului normativ la completarea dispozitiilor legii nr.1/2011 privind
educatia nationala.

Rezultd existenta unei incéalcari a dispozitiilor art.42, art.46, art.56 din Legea nr.90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului si ale dispozitiilor art.19 alin.(2) si alin.(6) din
Hotararea Guvernului Romaéniei nr.26/2017 rapoarte la dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutia

Romaniei cu consecinta constatarii neconstitutionalitatii actului normativ, in ansamblul sau.

IT1. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

II1.1 Dispozitiile art.4 si art.5 alin.(3) din Legea de aprobare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului Romainiei nr.76/2017 privind infiintarea Societitii Editura Didactica si
Pedagogicd S.A. ca urmare a reorganizirii Regiei Autonome ,Editura Didactica si
Pedagogica” prin transformare, incalca dispozitiile art.135 si ale art. 45 din Constitutia
Romaniei.

Libertatea comertului si concurenta loiala constituie principii fundamentale care
garanteaza existenta economiei de piatd functionale, in Romania. Per a contrario monopolul
activitatii economice instituit in favoarea statului este o caracteristicd a unui model de societate
repudiat de poporul romén, in Decembrie 1989. Ulterior, Constituanta a consacrat, prin
Constitutia adoptatd in anul 1991, la nivel de principiu constitutional cad in Romania ,.este
economie de piati, bazatd pe libera initiativa si concurenta”. In acest sens ,,statul trebuie sa
asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie” (art.135 alin.(1) si art.135 alin.(2) lit. a din

Constitutia Romaniei).
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Dispozitiile constitutionale au fost detaliate prin dispozitiile Legii nr.21/1996 priviﬁd
concurenta. ,.Dispozitiile legii se aplicd actelor si faptelor care restrang, impiedicd sau
denatureazd concurenta sdvarsite de [...] autoritdtile si institutiile administratiei publice
centrale sau locale, In masura in care prin deciziile emise sau prin reglementarile adoptate,
intervin in operatiuni de piatd, influentdnd direct sau indirect concurenta, cu exceptia
situatiilor In care asemenea masuri sunt luate in aplicarea altor legi sau pentru apararea unui
interes public major”( art.2 lit. b) din legea nr.21/1996).

De asemenea, sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autorititilor sau institutiilor
publice centrale ori locale si ale entitatilor citre care acestea isi deleaga atributiile, care restrang,
impiedicd sau denatureazd concurenta precum [...] limitarea libertdtii comertului sau
autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale” (art.8 alin.(1) din
Legea nr.21/1996).

Simpla enumerare a dispozitiilor legale si constitutionale aratd cd instituirea unui

monopol In materia editdrii manualelor scolare incalcd dispozitiile legale precitate ceea ce
inseamna Incélcarea principiului legalitatii consacrat de art.1 alin.(5) si ale art.135 alin.(1) din
Constitutia Romaniei.
Potrivit art.4 si art.5 alin.(3) din O.U.G. nr.76/2017 ,,societatea Editura Didactica si Pedagogica
S.A. are drept scop editarea manualelor scolare obligatorii conform legii educatiei nationale
nr.1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare” iar ,, societatea Editura Didacticid si
Pedagogica S.A. va realiza manualele scolare la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale,
conform prevederilor legale in vigoare™.

Prin actiunea unei autoritati publice centrale, Ministerul Educatiei Nationale, manualele
scolare sunt editate exclusiv, in regim de monopol, de citre societatea Editura Didactica si
Pedagogica, statul obligand prin lege ministerul si solicite editarea de manuale numai citre
Editura Didacticd si Pedagogicd, numai acesteia fiindu-i delegata, prin lege, activitatea de
editare a manualelor scolare.

Conform avizului Consiliului Legislativ nr.869/16.10.2017, proiectul ,,este susceptibil
de un eventual impact anticoncurential avind in vedere ca, potrivit acestuia, Editura Didactica
si Pedagogica urmeaza sa treaca in subordonarea Ministerului Educatiei Nationale, devenind
astfel aplicabile prevederile art.31 alin.(1) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare[...] achizitionarea manualelor scolare editate de
societatea nou infiintata ar fi exceptata de la aplicarea legii sus-mentionate”.

Singurul motiv pentru care Guvernul Romaniei invocd, prin nota de fundamentare,

necesitatea instituirii unui monopol este ...absenta concurentei constatate in cadrul procedurilor
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de achizitie publicd pentru anumite loturi de manuale scolare, procedurile de achizitie fiind
anulate prin lipsa ofertantilor. O asemenea situatie nu se incadreazd insd intre situatiile
prevazute de Legea nr.21/1996 privind concurenta ca derogatorii de la principiul concurentei
loiale.

Mai mult, adoptarea ordonantei de urgentd a fost facutd cu scopul declarat, atit in
Preambul cat si in Nota de fundamentare, ca noul agent economic, Societatea Editura Didactica
si Pedagogicd — S.A., si fie singurul furnizor de manuale scolare si de alte materiale didactice
asa cum sunt ele fixate in obiectul de activitate al noii entitdti economice, a se vedea art.5 din

ordonanta de urgenta.

Trebuie remarcat faptul cd Societatea Editura Didactica si Pedagogica — S.A. nu este o
autoritate publicd, nu este nici o institutie publici, ci este un agent economic cu capital privat.
E drept ca el apartine de statului dar tot privat este. Din punct de vedere al regimului juridic
intre acest agent economic si ceilalti agenti economici nu trebuie sd existe nicio diferentd de

tratament.

Procedand asa, practic statul isi preconstituie un adevarat monopol pe piata manualelor scolare
si a tuturor celorlalte manuale si materiale didactice ce sunt trecute la obiectul de activitate al
Societatii Editura Didactica si Pedagogica — S.A. Toti ceilalti agenti economice nu vor mai avea
acces pe aceastd piatd. nu ca urmare a unei concurente reale, a jocului dintre cerere si oferta, ci
exclusiv in baza unei decizii subiective, in esentd, argumentatd exclusiv pe motive de

oportunitate.

Textele constitutionale relevante in ceea ce priveste obligatia statului de a nu intreprinde nimic
de naturd a afecta caracterul de piatd a economiei Romaéniei, libertatea economicé si libera
concurentd sunt art.45 cu denumirea marginald “Libertatea economica” respectiv art.135 cu

denumirea “Economia’.

Art. 45 Libertatea economicd
Accesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera initiativd si exercitarea acestora in

conditiile legii sunt garantate.

Art. 135 Economia
(1) Economia Romaniei este economie de piatd, bazatd pe libera initiativa si concurentd.

(2) Statul trebuie s asigure:
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a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiard si valutard;

c) stimularea cercetdrii stiintifice si tehnologice nationale, a artei si protectia dreptului de
autor;

d) exploatarea resurselor naturale, in concordantd cu interesul national;

e) refacerea si ocrotirea mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului ecologic;
f) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitafii vietii;

g) aplicarea politicilor de dezvoltare regionald in concordantd cu obiectivele Uniunii

Europene.

Cele doua articole trebuie citite Impreund si in aceeasi cheie pentru cd nu se poate concepe
libertate economica decat intr-o economie de piatd. Cele doua valori si principii constitutionale
si economice sunt intr-o asa de stransa legétura juridicd si faptica incat vatdmarea unui dintre

ele va afecta in mod direct si functionarea celuilalt.

Libertatea economicd nu poate exista in mod real in afara unei economii de piatd, dupa cum
nici economia de piatd nu este posibild fard s& existe mecanisme, asa cum de altfel prevede si

Constitutia Romaéniei, de garantare a libertitii economice.

In scopul analizei de mai jos, este important si subliniem faptul ci, atat in ceea ce priveste
libertatea economicd cat si economia de piata, rolul fundamental al statului este in general unul
“neutru” din perspectiva “bataliei economice™. Rolul si functia lui este nu de a se “amesteca”
in piata bunurilor si a serviciilor economice, ci de a stabili cadrul legal adecvat si de natura a
asigura si de a garanta faptul cd economia Roméniei este economie de piatd, iar libertatea
economica este garantatd. Constitutia stabileste In mod explicit cadrul bataliei economice.
“Ringul” este economia de piati, iar accesul trebuie s fie liber iar “lupta” sa se dea in conditiile

unor reguli obiective §i transparente, respectiv legile adoptate de stat.

Acest lucru reiese in mod evident din cuprinsul celor doud articole unde in mod explicit se
stabileste de cétre legiuitorul constituant rolul si atributia constitutionala a statului, in principal

legiuitor si nu de competitor.

In acest sens, atat art.45 cat si art.135 au in vedere rolul si functia de legiferare a statului aceea
de a asigura si garanta cadrul legal care sa transpund valorile constitutionale fundamentale:

economia de piatd si libertatea economica.
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In esentd, trasiturile fundamentale ale unde economii de piatd sunt’:

1) Prevalenta proprietatii private in raport de proprietatea publica;

2) Existenta pietei, ca mecanism prin care se determina ce se produce, cat se produce, si la
ce pret se produce;

3) Existenta unor relatii de concurenta si competitie;

4) Existenta motivatiei participarii la activitatea economica;

5) Existenta statului de drept si democratic.

In esentd, intr-o economie de piatd forma principald de productie este cea privatd si nu cea
publicd, bétdlia economicd trebuie si se desfasoare pe baza unor relatii de concurentd si
competitie intre toti agentii economici, iar regulile economiei trebuie si fie conforme cu

cerintele constitutionale ale statului de drept si democratic.

Daci, din aceasta perspectiva, prevederile constitutionale sunt clare si explicite in sensul ca
economia Romaniei este 0 economie de piata, iar garantarea libertatii economice este ridicata
la rang de principiu constitutional atunci, in opinia noastra, ordonanta de urgenta criticatd nu se

circumscrie acestor cerinte si deziderate constitutionale.

Ordonanta de urgenta nr.76/2017 privind infiintarea Societitii Editura Didactica si Pedagogica
— S.A. ca urmare a reorganizarii Regii Autonome “Editura Didactica si Pedagogica” prin
transformare nu este constitutionald atita vreme cat scopul ei, declarat si asumat politic si

juridic, este excluderea dintr-o anumita piatéd a celorlalti agenti economici.
Aceastd excludere declarata si asumata este, contrara:

1) prevederilor art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Constitutia Romaniei unde se vorbeste
de economie de piatd si de libertatea comerfului care sunt valori si principii
constitutionale:

2) prevederilor art.135 alin.(2) lit.a) si mai ales contrard obligatiei statului de a asigura
“crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”.
Facem precizarea necesara ci doctrina economica admite faptul ca datorita evolutiei si
dezvoltarii tehnicii si tehnologiei alaturi de cei trei factori primari de productie, munca,
pamantul si capitalul, au apdrut factori noi si moderni de productie cum ar fi

intreprinderea, intreprinzatorul economic, informatia si tehnologiile. Toti acesti factori

3 Cristina Biliceanu si Doina Maria Tilea in Constitutia Romdaniei ~ Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck 2017
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3)

4)

4___4

de productie contribuie in mod direct la schimburile economice, la cresterea cantitatii
de bunuri si servicii, la dezvoltarea pietei si, in final, la cresterea bundstarii nationale;

prevederilor art. 135 alin.(2) lit.b) referitoare la obligatia statului de a asigura
“protejarea intereselor nationale n activitatea economici”. In opinia noastra,
ordonanta de urgenta criticatd nu serveste intereselor nationale. Avem in vedere faptul
cd prin semnarea Tratatului de aderare la Uniunea Europena, Romaénia face parte din
piata europeana pe care bunurile si serviciile circula liber, iar agentii economici sunt
intr-o concurentd si competitie comerciald pe aceastd piatd. Atata vreme cit pe piata
europeand nu existd restrictii de natura celor urmdrite prin ordonanta de urgentd
criticatd, agentii economici romani vor fi dezavantajati in mod evident in raport de
ceilalti agenti economici. Dezavantajand agentii economici roméni prin blocarea
premeditatd a accesului liber la oferta de bunuri si servicii din piata nationald le
impiedica dezvoltarea, ii pune intr-o pozitie de concurentd neloiald cu agentii
economici din piata europeana ceea ce are ca efect slabirea economiei romanesti. In
timp ce pe alte piete agentii economici au acces si participa la schimburile economice
realizand astfel venituri si dezvoltdndu-se societatilor romanesti tocmai ce le-a fost
barat accesul. Asa fiind, ele fie se vor desfiinta fie nu vor mai avea aceeasi capacitate
economicd de dezvoltare. Or, acest lucru vine in evidenta contradictie cu prevederea de
la art.135 alin.(2) lit. b), unde statul are obligatia de proteja interesele nationale in
activitatea economicd. Aici trebuie observat faptul ci sintagma folositd de textul
constitutional este “activitate economicd”, intr-un sens larg ce nu se referd la activitatea
din economia nationald ci in general. Odata cu intrarea Romaniei in spatiul economic
European, notiunea de interes national in activitatea economica trebuie sd capete un
cuprins si 0 perspectiva mai larga. Economia romaneasci nu va putea fi puternicd, daca
agentii ei economici vor fi slabi si nu vor fi prezenti pe piata europeand si cea globala.
Asa fiind, interesul national in activitatea economica nu poate i altul decit acela. prin
coroborare cu prevederile de la lit.a), de a dezvolta cat mai mult factorii de productiei.
de a-1 face competitivi si de a-i valorifica. in vederea cresterii puterii economice si a
bunastarii generale.

prevederile art.45 referitoare la obligatia statului de a garanta nu numai accesul dar si
exercitarea liberd si in conditiile legii a unei activitati economice. Asa cum am mai
supus-o de nenumdrate ori pe parcursul sesizarii, prin adoptarea ordonantei de urgenta
scopul declarat al Guvernului este acela ca agentii economici care sunt pe piata

manualelor scolare s& nu mai poatd sa-si exercite activitatea in acest domeniu, si fie
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exclusi. Desi conditiile legii privind achizitiile publice nu sunt modificate in mod
expres, prin scopul urmdrit si mecanismele pe care le genereaza efectele vor fi de
eludare a prevederilor art.45 din Constitutie. Practic doar se mimeazd garantarea
libertétii economice, iar in realitate efectele juridice si economice pentru intreprinzatori

vor fi contrare.

Un alt principiu constitutional incilcat odatd cu adoptarea acestei ordonante de urgenta este

principiul concurentei loiale consacrat de art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Constitutiei.

Art. 135 Economia

(1) Economia Romaniei este economie de piafd, bazatd pe libera initiativd si concurentd.

(2) Statul trebuie sd asigure:

a) libertatea comerfului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru

valorificarea tuturor factorilor de productie;

Prin urmare, concurenta si competitia economica loiald sunt valori recunoscute si aparate de
textul constitutional care dupa ce la alin.(1) consacra notiunea de concurenta la alin.(2) obligd
statul, prin folosirea sintagmei “frebuie ” sd o asigure, si creeze mecanismele necesare aparitiei

concurentei §i sa protejeze concurenta loiala.

Prin adoptarea ordonantei de urgenta eliminé concurenta pe piata manualelor scolare si
mai mult infiinteaza el un agent economic la care este unic actionar. In mod evident acest lucru
nu poate fi in acord cu continutul consacrat al concurentei si nici cu ceea ce se recunoaste a fi

concurenté loiala.

Asa cum ardtam mai sus, Societatea Editura Didacticd si Pedagogicd — S.A. este
infiintatd de Guvern nu pentru cd piata manualelor nu functioneazd, nu pentru ca piata
manualelor ar fi in esec, ci doar pentru ca asa apreciaza Guvernul Romaéniei ca este mai oportun
fara concurentd si competitie cu un singur furnizor si, mai grav, cu identitate intre cumparator
si furnizor. Aceastd identitate intre cumpdrator si furnizor, tn mod obiectiv, va avea ca rezultat
un conflict de interese, sau mai corect spus o lisd de interes care nu poate avea alt rezultat decat

scaderea calitdtii manualelor din toate punctele de vedere.

Constatam cé nu existd niciun argument juridic care sa permitd Guvernului Romaéniei sa

instituie, pe cale legald, o exceptie de la normele de concurenta si, pe cale de consecintd, art.4
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si art.5 alin.(3) incalcd dispozitiile art. 135 alin.(1), art. 45 si alin.(2) lit. a) c4t si ale art.1 alin.(5)

din Constitutia Romaniei.

HL2 Incilcarea regimului constitutional referitor la nediscriminare intre titularii

proprietatii private, respectiv a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutia Romaniei

Potrivit art.3 alin.(3) din ordonanta, capitalul social al Societatea Editura Didacticd si
Pedagogicd — S.A nu cuprinde bunuri proprietate publici iar, potrivit art.1 alin.(2), patrimoniul

fostei regii autonome se transfera in conditiile art. 241 alin.(2) si art.242 Cod Civil.

Faptul cd Societatea Editura Didactica si Pedagogica — S.A. are ca unic asociat statul romdn,

nu-i schimbd natura juridica in sensul ca ea este o societate cu capital privat.

Prin urmare, actul adoptat de Guvern este in contradictie evidenta cu prevederile art.44 alin.(2)
din Constitutia Romaniei, prevederi care cer ca proprietatea privat, indiferent de titular, s fie
garantatd si ocrotitd “in mod egal”. In conditiile in care, Societatea Editura Didacticd si
Pedagogicd — S.A. este infiintatd si organizatd printr-un act cu fortd de lege, iar celelalte
structuri economice private nu sunt, este evident ci cerintele constitutionale referitoare la
garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietitii private, indiferent de titular, nu mai sunt

respectate.

In acest sens, va rugam si observati diferenta pe care legiuitorul constitutional o face intre
protectia celor doud forme de proprietati, proprietate publicd si proprietatea private. Daca in
ceea ce priveste proprietatea privatd, in art.44 alin.(2) legiuitorul constitutional, cand a

previazut mijlocul de garantare a proprietatii, a folosit sintagma “de lege indiferent de titular ™ .

la proprietatea publica, art.136 alin.(2), sintagma folosita pentru garantarea proprietatii publice
este “garaniatd si ocrotita prin lege ”. Altfel spus, proprietatea publica fiind unica este firesc
sd aibd o lege care sd o garanteze si S8 0 ocroteasca in timp ce proprietatea privatd avand un
numir nedefinit de titulari va fi garantatd printr-o lege cadru care va actiona general si
impersonal. Nu poate si nu este corect, din punct constitutional, sa existe cate o lege pentru a
garanta si apdra proprietatea privata in functie de titular, cum s-a intdimplat in cazul de fati unde
a fost adoptatd o ordonantd de urgenta pentru infiintarea, organizarea si functionarea unui agent

economic cu capital privat.
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Asa fiind, ordonanta de urgenta instituie un regim discriminatoriu intre proprietiti si, pe cale de

consecintd, ea este neconstitutionala.

Desigur ci nu excludem posibilitatea si dreptul constitutional al legiuitorului de a interveni si a
reglementa in situatii particulare ori, in cazuri individuale, pentru infiintarea si organizarea unei
autoritati sau institutii publice ori a unei structuri de drept public. In cazul de fatd, emiterea unui

act cu putere de lege s-a facut insa pentru infiintarea si organizarea unui agent economic privat.

Fatd de cele mai sus ardtate, prin raportare la prevederile art.1 alin.(3), alin.(4) si alin.(5)
respectiv art.44 alin.(2) din Constitutia Romaniei, apreciem cd ordonanta de urgenta este

neconstitutionala.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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ROMANTIA

CABINETUL PRESEDINTELUI

CURTEA CONSTITUTIONALA——=====—.

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccriro

e "CURTEA CONSTITUTTONALA |
Dosar nr.440A/2018 PPV 3 | REGISTRATURA JURISDICTIONALS |
| Ao2fegcipre 383 21MMR G
SEAT Domnului
SEMAT

yﬁgﬁ?,pgm Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Nr. / A

Presedintele Senatului

Data

10Tl

~ In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm,

aldturat, in copie, sesizarea formulati de un numar de 50 de deputati

apartinand Grupului parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roménia,

Grupului parlamentar al Partidului Miscarea Populara, Grupului parlamentar al
minoritdfilor nationale si neafiliati referitoare la neconstitutionalitatea
prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr.76/2017 privind infiintarea Societdtii Editura Didacticd si Pedagogica - S.A.
ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,.Editura Didactica si Pedagogica”
prin transformare.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 11 aprilie 2018, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 19 aprilie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrad consideratie.

SN
* ;\

prof. univ. dr-Valer DORNEANU
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CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA
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amentul Romaniei

CURTEA CONSTITUTIONALA
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2o XN e Camera Deputatilor
-;é‘\ 5*7 : . .".a'. ‘,.‘...
e CABINET SECRETAR GENERAL : e
ROMANIA ™ ROMANIA

Bucuresti, 27.03.2017
Nr. 2/3040

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulata de un numar de 50 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania,
Grupului Parlamentar al Partidului Miscarea Populara, Grupului parlamentar al
minoritatilor nationale si neafiliati referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea
Societatii Editura Didactica si Pedagogica-S.A ca urmare a reorganizarii Regiei

Autonome Editura Didactica si Pedagogica prin transformare.

Cu deosebita consideratie,
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T GRUPUL PARL AMENTAR U

‘!N;FR—RRE/ lEﬁlhE Nr .............
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. PARLAMENTUL ROMANIEI -
‘ CAMERADEPUTATILOR

NI

ROMANI A

PARLAMENTUL ROMANIE]
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea
Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Rom@niei, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, va depunem alidturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017
privind infiintarea Societatii Editura Didacticd si Pedagogica - S.A. ca urmare a reorganizarii
Regiei Autonome "Editura Didactica si Pedagogicd " prin transformare (PL-x nr. 600/2017),

solicitdndu-va sd o Inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,

Lider Grup USR Camera Deputatilor,

Claudiu Nasui




CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei st art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaéniei, republicatid, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017 privind
infiintarea Societitii Editura Didactica si Pedagogica - S.A. ca urmare a reorganizirii
Regiei Autonome "Editura Didactica si Pedagogica " prin transformare (PL-x nr.
600/2017), pe care o consideram neconforma cu art. 115 alin. (4), art. 1 alin. (4), art. 16 alin.
(1) si (2), art. 61 alin. (1), art. 45 si art. 135 din Constitutia Romaniei, pentru motivele

expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiatd in anul 2017 si are ca obiect
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii
Editura Didactica s1 Pedagogicd -S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome "Editura

* Didactica st Pedagogica " prin transformare.
Derularea procedurii legislative la Senat:
o ladatade 16.10.2017 a fost primit avizul favorabil nr. 869 al Consiliului Legislativ;

e ladatade 23.10.2017 a fost inregistratd la Senat pentru dezbatere cu codul B512;

e ladatade 23.10.2017 a fost prezentatd in Biroul permanent cu codul L402;



e la data de 01.11.2017 a fost primit avizul favorabil cu nr. 720 al Comisiei pentru
buget, finante, activitate bancara si piata de capital;

e la data de 01.11.2017 a fost primit avizul favorabil cu nr. 165 al Comisiei pentru
muncd, familie si protectie sociald;

e ladatade 18.12.2017 a fost adoptata tacit de Senat, in conditiile art. 115 alin. (5), teza

a I1l-a din Constitutie.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e la data de 20.12.2017 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
600/2017;

e la data de 19.02.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 4c-7/1287 al Comisiei
pentru munca si protectie sociala;

e J]a data de 21.02.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 4c-2/1280 al Comisiei
pentru buget, finante si banci,

e la data de 06.03.2018 a fost primit raportul favorabil comun al Comisiei pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport si al Comisiei pentru politicd economica, reforma si
privatizare;

e la data de 20.03.2018 a fost adoptata in plen cu 191 de voturi pentru, 97 contra si 3

abtineri.
I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI
1. INCALCAREA ARTICOLULUI 115 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIA ROMANIEI

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, ,, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenfd numai in situafii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, avind

obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

In privinta conditiilor pe care ordonantele de urgentd trebuie si le indeplineasca
pentru a fi in acord cu exigentele prescrise de art. 115 alin. (4) din Legea fundamentali,
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 255/2005, Decizia nr.
761.2014, Decizia nr. 859/2015, Decizia nr. 361/2016 s.a.), a retinut cd Guvernul poate

adopta ordonante de urgentd in urméatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:



- existenta unei situatii extraordinare;
- reglementarea acesteia sd nu poata fi amanata;

- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Tindnd cont cd, din punct de vedere formal, urgenta reglementérii este motivatd in
cuprinsul ordonantei, vom analiza, in cele ce urmeazd, dacd la adoptarea Ordonantei de
urgentd nr. 76/2017 au fost respectate primele doua conditii, respectiv existenta unei situatii

extraordinare si daci reglementarea acesteia nu putea fi améanati.

Astfel, potrivit celor retinute de Curte in Decizia nr. 761/2014, , situatiile
extraordinare exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter
obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea
imprejurdri, este constrans sd reactioneze prompt pentru apdrarea unui interes public pe

3

calea ordonantei de urgentd.’

De asemenea, Curtea a statuat, in mod repetat, cd aspectele de oportunitate nu pot
constitui temei pentru adoptarea de ordonante de urgentd, sens in care amintim, cele retinute

de Curte in Decizia nr. 361/2016:

., Invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de naturd subiectivd, cdruia i
se conferd o eficienfd contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in
situatie extraordinard, impune concluzia cd aceasta nu are, in mod necesar §i univoc,
caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate {(...). Intrucat
insd asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situafie, conferd acesteia un caracter
arbitrar, de naturd sd creeze dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-
ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia extraordinard —, a cdarui
respectare este prin definitie supusd controlului Curtii, sd fie, pracﬁc, sustras unui atare

control, ceea ce ar fi inadmisibil ”.

In spetd, potrivit Expunerii de motive a Legii de apobare, precum st a Preambulului
Ordonantei de urgentd, neadoptarea acesteia ar duce la ,, disfunctionalitdti majore la nivel
national, ajungdnd in situatia deja perpetuatd in ultimii ani in care elevii nu vor avea la

Inceput de an scolar manuale obligatorii (...)".



Observam, astfel, cd imprejurarea pe care Guvernul isi intemeiaza dreptul de a actiona
ca legiuitor delegat are caracter de continuitate, datdnd de mai multi ani, si este determinata,

cel putin in parte, de lipsa adoptarii la timp de citre acesta a masurilor necesare.

Astfel, apreciem cd o imprejurare persistentd, constanta, repetabild si la a cirei
aparitie a contribuit Guvernul insusi nu poate constitui o situatie extraordinard, in sensul

retinut de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 761/2014.

Potrivit jurisprudentei Curtii (a se vedea Decizia nr.366/2014, Decizia nr. 761/2014),
. inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementdrii situatiilor extraordinare [...] constituie
in mod evident o barierd constitutionald in calea adoptdrii de catre Guvern a unei ordonante
de urgentd [...]. A decide altfel inseamnd a goli de continut dispozitiile art.115 din
Constitutie privind delegarea legislativd §i a ldsa libertate Guvernului sd adopte in regim de
urgentd acte normative cu putere de lege, oricand i - tindnd seama de imprejurarea cd prin
ordonantd de urgentd se poate reglementa §i in materii care fac obiectul legilor organice - in

’

orice domeniu’’.

Pe cale de consecin{d, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didacticd si Pedagogicd - S.A. ca urmare a
reorganizdrii Regiei Autonome "Editura Didacticd si Pedagogica " prin transformare (PL-x

nr. 600/2017) incalcd art. 115 alin. (4) din Constitutie.

2. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (4), ART.16 ALIN. (1) SI (2) SI A ART. 61 ALIN. (1)
DIN CONSTITUTIE

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, , Parlamentul este organul

reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a tarii .

Functia de legiferare a Parlamentului constituie capacitatea forului reprezentativ

suprem al poporului de a reglementa in mod primar orice categorie de relatii sociale, sens in




care emite norme cu aplicabilitate generald, in conditiile prescrise de Constitutie si de

regulamentele parlamentare.

Prin urmare, o lege trebuie sa aibd caracteristicile specifice oricdrui act normativ,
respectiv s cuprindd norme juridice generale si impersonale, reglementarea prin lege a unor

situatii particulare fiind strict prohibita de Legea fundamentala.

In acelasi sens s-a pronuntat si instanta de contencios constitutional, care, in Decizia
nr. 600/2005 a statuat cd ,,in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu cd
legea are, de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementdrilor pe care le contine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale” $i ca, desi
"este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit
de cel utilizat in cadrul reglementdrii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la
dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta materie”, in ipoteza in
care "reglementarea speciald, diferitd de cea constitutiva de drept comun, are caracter
individual, fiind adoptata intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea legitimitate,

dobandind caracter discriminatoriu S1, prin aceasta, neconstitutional”.

Apreciem cd tfine de domeniul evidentei ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didacticd si Pedagogicd - S.A. ca urmare a
reorganizarii Regiei Autonome "Editura Didactica si Pedagogica " prin transformare,
aprobata prin legea care face obiectul prezentei sesizari, are caracter individual, Intrucat nu
reglementeazd relatiile sociale dintr-o anumitd materie, ci are ca obiect infiintarea unei

societati, privite ut singuli, in subordinea Ministerului Educatiei Nationale.

De asemenea, apreciem ca Parlamentul a eludat compententa Guvernului de infiintare
a societatilor de interes national, prevazutd la art. 17 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitdfilor economice de stat ca regii autonome si societiti comerciale, care
stabileste ca , unitdfile economice de interes republican se organizeazd ca societdfi
comerciale prin hotardre a Guvernului, iar cele de interes local, prin decizia organului
administratiei locale de stat”, si, prin aceasta, a creat o situatie privilegiata Societatii Editura
Didactica si Pedagogicd SA fatd de celelalte societatii de interes national, care sunt supuse

infiintarii potrivit prevederilor de drept comun.



Mentionam cé Regia Autonomai ,,Editura Didactica si Pedagogica”, devenitd societate
prin transformare ca urmare a OUG nr. 76/2017, a fost infiintatd potrivit dreptului comun,
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 645/1991 privind infiintarea Regiei Autonome ,,Editura
Didactica si Pedagogica” pentru editarea manualelor scolare, a manualelor universitare si a
altor lucrari destinate Invatamaéntului, in conditiile art. 3, teza a Il-a din Legea nr. 15/1990,
care prevede ca ,,regii autonome se pot infiinta prin hotdrire a guvernului, pentru cele de
interes national sau prin hotdrire a organelor judetene i municipale ale administratiei de

stat, pentru cele de interes local (...)".

in acest context, considerim ci infiintarea unei societati de interes national printr-un
act cu valoare juridicd de lege, in spetd, OUG nr. 76/2017, cu eludarea dreptului comun in
materie, respectiv a Legii nr. 15/1990, constituie o incdlcare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si a

principiului egalitdtii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, consideram pe deplin aplicabile urmaitoarele considerente retinute de Curte in
Decizianr. 777/2017:

., Curtea a mai ardtat cd Pﬁzrlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul §i cu finalitatea urmarite, a incdlcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art.] alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteazd legea in
ansamblu. O lege, adoptatd in conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, astfel cum isi gdseste expresie in art.16 alin. (1) din Legea
Sundamentald, avand caracter discriminatoriu §i, ca atare, este sub acest aspect in totalitate
neconstitutionald. De asemenea, este incalcat si art. 16 alin. (2) din Constitutie, intr- adevar,
in mdsura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei
unei reglementdri legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauzd
nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia , nimeni nu este mai presus de lege”.
Curtea a mai refinut cd acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricind §i in orice conditii,

adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
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administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritati consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in
autoritate publicd executivd. Or, o astfel de interpretare este contrard celor statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art.147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii

’

Constitutionale.’

Pe cale de consecintd, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.76/2017 privind infiintarea Societdtii Editura Didacticd §i Pedagogicd - S.A. ca urmare a
reorganizarii Regiei Autonome "Editura Didacticd §i Pedagogicd " prin transformare (PL-x
nr. 600/2017) a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si a art. 61 din
Constitutie.

II1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 45 SI 135 DIN CONSTITUTIE

Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta, Regia Autonomad ,Editura Didacticd si
Pedagogicd”, ca urmare a reorganizarii prin transformare, urmeaza si devind Societatea

Editura Didactica si Pedagogicd S.A., in subordinea Ministerului Educatiei Nationale.

Trecerea editurii in subordinea Ministerului Educatiei Nationale atrage aplicarea art.

31 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit caruia:

. Prezenta lege nu se aplicd contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru
atribuite de o autoritate contractantd unei persoane juridice de drept privat sau de drept
public in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii:

a) autoritatea contractantd exercitd asupra persoanei juridice in cauzd un control
similar celui pe care il exercitd asupra propriilor departamente sau servicii;

b) mai mult de 80% din activitatile persoanei juridice controlate sunt efectuate in
vederea indeplinirii sarcinilor care ii sunt incredintate de cdtre autoritatea contractantd care
o controleazd sau de cdtre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate

contractantd;



¢) nu existd participare privatd directa la capitalul persoanei juridice controlate, cu
exceptia formelor de participare a capitalului privat care nu oferd controlul sau dreptul de
veto, dar a cdror existentd este necesard potrivit dispozitiilor legale, in conformitate cu

Tratatele, §i care nu exercita o influentd determinantd asupra persoanei juridice controlate.”

Deci, prezenta lege determind sustragerea de la aplicarea procedurii competitive
prevazute de Legea achizitiilor publice a contractelor de achizitie publica incheiate de
Ministerul Economiei Nationale cu Societatea Editura Didacticd si Pedagogicéd S.A, creand,
pe aceastd cale, posibilitatea atribuirii directe a contractelor de achizitie publica a manualelor

scolare catre cea din urma.

Tinand cont si de faptul cd, potrivit art. 4 din Ordonantd, activitatea Societatii se
circumscrie scopului editdrii manualelor scolare obligatorii, legea supusi examindrii Curtii
creazd premisele inchiderii pietei editdrii manualelor scolare care, pdna in prezent, a
functionat ca o piatd concurentiald, prin excluderea agentilor economici concurenti ai
Societatii, cu consecinta instituirii unui veritabil monopol al statului pe piata nationala a

manualelor scolare.

Or, in temeiul art. 45 si 135 din Legea fundamentald, statul este obligat si asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru

valorificarea tuturor factorilor de productie.

Curtea a retinut in acest sens, in Decizia nr. 498/2012, ca ,in considerarea
specificului economiei de piatd, statul nu mai este detindtorul exclusiv al tuturor pdrghiilor
economice, rolul sau fiind limitat la crearea cadrului general, economic, social si politic,
necesar pentru derularea activitdtii operatorilor economici, ceea ce implicd adoptarea unor
reglementadri restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectdrii drepturilor §i
intereselor legitime ale tuturor, reglementdri care nu pdt afecta substanta drepturilor”,
precum si cd , statul, in virtutea obligatiei sale constitutionale prevazutd de art. 135 din
Legea fundamentald, trebuie sd manifeste o atitudine flexibild in stimularea operatorilor
economici in promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde §i de a cregte eficienta §i
de a acorda posibilitatea cumpdratorilor de a alege intr-o piatd liberd, care sa exprime
modalitatile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe de

altd parte, operatorii economici trebuie sa intreprindd fapte de comert pentru care au fost
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autorizati, cu respectarea normelor legale privind comercializarea, igiena, pdstrarea

y

calitatii §i concurentei loiale.’

In acest context, apreciem cd Intr-o economie de piatd, bazatd pe liberd initiativa si
concurentd incredintarea directd a contractelor de achizitie a manualelor scolare trebuie sa
constituie solufia de ultima ratio, aplicabild doar in situafii exceptionale, cum este, de

exemplu, aparitia unui esec de piata.

Or, legea care face obiectul prezentei sesizdri nu prezintd garantii in acest sens,
decizia atribuirii directe a contractelor de achizitie a manualelor scolare catre Societatea
Editura Didacticd si Pedagogica S.A fiind ldsata la libera apreciere a Ministerului Educatiei

Nationale.

Apreciem ca neconstitutionalitatea art. 1 alin. (1) din OUG nr. 76/2017, in temeiul
caruia contractele de achizitie de manuale scolare incheiate intre Editurd si Minister sunt
sustrase de la aplicarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se rasfrAnge asupra

intregului act normativ, acesta fiind inaplicabil in lipsa dispozitiei amintite.

Pe cale de consecin{d, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didacticd si Pedagogica - S.A. ca urmare a
reorganizarii Regiei Autonome "Editura Didacticd si Pedagogicd " prin transformare (PL-x

nr. 600/2017) a fost adoptata cu incélcarea 45 si 135 din Constitutie.



Lista Semnaturi Sustinatori Sesizare de Neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica
si Pedagogica — S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome “Editura Didactica si
Pedagogica” prin transformare (PL-x nr. 600/2017 / L402/2017)

NR. DEPUTAT SEMN ATURA | PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN % /7 / USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD / USR
3. | BIZGAN-GAYRAL OANA-MIOARA ) /;/ /p | Neafiliat
4. | BOTEZ MIHAI-CATALIN ;42 //’f/ USR
5. | BULAIIULIAN £ ] USR
6. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA L;: X & USR
7. | COSMA LAVINIA-CORINA K\k\ USR
8. | DAN NICUSOR-DANIEL | ’. A Afiliat USR
9. | DEHELEAN SILVIU %g ~ USR
10. | DOBROVIE MATEI-ADRIAN - TO@/ USR
11. | DOHOTARU ADRIAN-OCTAVIAN M/ Neafiliat
12. | DRULA CATALIN £ iy — USR
13. | DURUS VLAD-EMANUEL Aﬁﬁf USR
14. | GHINEA CRISTIAN \ ( \\;x USR
15. | ION STELIAN-CRISTIAN ﬁ\[ ﬁ[ USR
16. | IURISNITI CRISTINA-IONELA W jj v USR
17. | LUPESCU DUMITRU ) \&M USR
18. | MOSTEANU LIVIU-IONUT N T USR
19. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL F\i T USR
20. | POP RARES-TUDOR J /&\/ USR
21. | POPESCU NICOLAE-DANIEL %;q?_.? USR
22. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU \@M USR
23. | PRUNA CRISTINA-MADALINA AL > USR
24. | RADULESCU DAN-RAZVAN M iZ USR
25. | RODEANU BOGDAN-IONEL ,74&__ - USR
26. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL ~acdds g USR
27. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL . USR
28. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU \ USR
29. | VLAD SERGIU-COSMIN @/; USR




Lista Semnaturi Sustinatori Sesizare de Neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea

Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica

si Pedagogicd — S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome “Editura Didactica si
Pedagogica” prin transformare (PL-x nr. 600/2017 / L402/2017)

30. | ZAINEA CORNEL ogaj“\p USR
3L | ToHAC EUEEL, KT PP
2 i rter QW/ %’ 2
33. ak)d}mv‘ Sl Madud _PMF
4 U Y 5 \@m?)
B | Risttep\ cpopii ) y Y
36 [ WRCES . Apltdd — i
.| Loy Y C%ﬁélé//%/'\ C?% J | 7T iy
B \EEAVYS COMMTRIT IV | B | AT
39. | TARU G N SN %Ai\w,»— NS,
W | Moo fidhiou A — | PHP

| STeriv VALERU . —t— | AP

2 |G QR aovisny ST | PMP.
4. @uv’ lory [RreSoe | <t | /177
“ | Mo e (% LM P
45, "6!302}’«0 ADRIAN \ 7 P™M P

46 10iTTERL. OudiU - | 0 AN — IV - |NePl
Y. |ijpco  FURic %‘“ Hinss s
B [ OUdin Gad?) T > ey Ml
9. | GHERA G uLECI-S)oRMN S&/, 7‘(7}/\(0/2/‘\4%
N /G AT 170K (Peeer| el
51. ‘

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.




Listd semnéturi sustindtori sesizare de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica si

Pedagogicd — S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome “Editura Didactici si Pedagogica”
prin transformare (P1-x. nr. 600/2017 / 1.402/2017)

NR.

DEPUTAT

SEMNATURA

PARTID

Na L Do

N

N

(

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.






